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ILMA SRA. PREGOEIRA OFICIAL DO MUNICIPIO DE NOVO MUNDO —
ESTADO DE MATO GROSSO

REF. PROC. LICITATORIO PREGAOQ PRESENCIAL 028/2014 [ 1~ - Gy
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POTULSKI & POTULSKI LTDA ME, pessoa juridica de dlrcxto pmadn Ja
qualificada no processo licitatorio supra epigrafado, por seu representante legal
devidamente credenciado, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa
Exceléncia, dentro do prazo legal e nos termos do item 10.1,do Edital de Pregfio
Presencial 028/2014, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a r. decisdo
lavrada na Ata de Sessio Publica realizada em 25/08/2014, pelas seguintes razdes de
fato e de direito;

DA EXIGENCIA DO VISTO DO CREA DO ESTADO DO MATO GROSSO —
LOCAL ONDE O SERVICO SERA DESEMPENHADO

As licitantes GEOTOPO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA ME e RTK
BRASIL IMPORTACAO E COMERCIO LTDA ME, possuem suas respectivas sedes
fora do Estado de Mato Grosso, conforme se pode denotar através da documentaciio
apresentada no Credenciamento.

Enfatizamos que o art. 69 da Lei Federal n® 5.194. de 1966 (que regula o exercicio das
profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agronomo), estabelece de maneira
cristalina que s6 poderdo ser admitidos nas licitagdes publicas para obras ou servicos
técnicos ¢ para concursos de projetos, profissionais e pessoas juridicas que
apresentarem prova de quitacio de débite ou visto do Conselho Regional da
jurisdicie ONDE A OBRA, O SERVICO TECNICO OU PROJETO DEVA SER
EXECUTADO, verbis:

Lein®5.194, de 24 de Dezembro de 1966

Art. 69. 84 poderido ser admitidos nas concorréncias piblicas para obras ou serviges técnicos e para
concursos de projetos, profissionais e pessoas juridicas que apresentarem prova de quitacdo de débito
ou_visto dp Conselho Regional da_jurisdicdo onde a obra_o_servico téemico ou projeio deva ser
executado. F‘-.
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Ademais, o artigo 58, do mesmo Diploma Legal, estabelece que se o profissional, firma
ou organizagio, registrado em qualquer Conselho Regional. exercer atividade em outra
Regifio. ficara obrigado a ter o visto em seu Registro, verbis:

Do %iﬂm ¢ fiscalizacdo profissional
CAFPITULO {

Do registro dos profissionais

Art. 35. Os profissionais habilitados na forma estabelecida nesta lei sé poderdo exercer a profissio
apds o registro ne Conselho Regional, sob cuja jurisdicdo se achar o local de sua atividade.

{)

Art. 38, Se ¢ profissional, firma ou organizacdo, regisirade em gualguer Conselho Resional, exercer
atividade em outra Regido, ficard obrigado a visar, nela, o seu registro.

Outrossim, a Resolugfio 413 do CONFEA assim determina:

Art. 1" - Serd concedido visto ao registro du pessou juridica origindrio de outro Conselho Regsipnal,

parda o seguintes cfeitos e prazos de validade:

254

11 - participacdo em licitacdes.

Ademais, a previsdo contida no inciso I do artigo 30 da Lei n® 8.666/93, que autoriza o
orgdo ou entidade licitante a exigir, para fins de qualificagio téenica dos
interessados. "registro ou inscri¢do na entidade profissional competente”.

O Estado descentralizou os servigos de fiscalizagdo profissional ¢ delegou ds pessoas
Juridicas, eriadas por lei, tal atribuigio eminentemente ptblica.

Iss0 porque, conforme bem destacado no endereco eletrdnico do CREA/SC:

O FEstado ao_regulamentar wma profissdo objetiva a defesa dos interesses de tfoda a sociedade
associgdos d preservacdo de swa seguranca, saide, liberdade ¢ patriminio. Essa defesa a sociedade é

alcancada ao impedir a atuacdo de pessoa ndo habilitada no exercicip de profissdes gue possam causar
dane material, fisico, moral ou ético as pessoas fisicas ¢ juridicas gue se utilizem de servicos

profissionais especializados.

A fiscalizagdo, quando exercida por meio de profissionais competentes em nome de
pessoa juridica, ocorre por meio do registro da pessoa juridica na entidade profissional
competente. Esse entendimento decorre da literalidade do artigo 1° da Lei n® 6.839/80,
cujo contetdo dispde que:

Art. 1" O registro de empresas ¢ a_anotacio dos profissionais legalmente _habilitados, delas
encarregados, serdo obripatdrios nas_entidades competentes para a fiscalizacdo do_exercicio das
diversas profissdes, em razdo da atividade bdsica on_em relacdo aquela pela gual prestem servigos a
ferceiros.

No caso de obras e servigos de engenharia ¢ agronomia, a Lei n® 5.194/66, que
regulamenta o exercicio profissional dos engenheiros e agrénomos, dispde no art. 33
que “Qs Conselhos Regionais de Engenharia, Arguitetura ¢ Agronomia (CREA) sfo drgdos_de
Iscalizacdn do fcio das profissdes de engenharia, arguitetura ¢ agronomin, em suas regides”, ¢
tém como atribuigdes previstas nesta Lei “organizar, disciplinar e manter atualizadoe o registro dos
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profissionais ¢ pessoas juridicas gue, nos termos desta_lei, se_inscrevam para exercer atividades de

engenharia, arquitetura ou agronomia, na Regido”, conforme dispde a alinea o do art. 34.

Faz-se necessario destacar que os Conselhos sdo regionalizados e ndo nacional, motivo
pelo qual cada Conselho tem competéncia delimitada no dmbito de sua jurisdi¢io (art.
25, caput e § 2°, da Lei n® 5.194/66).

E exatamente por esse motivo que “o profissional, firma ou organizagdo, registrado em
qualquer Consclho Regional, exercer atividade em outra Regido, ficard obrigado a visar,
nela, o seu registro™ (art. 58 da Lei n® 5.194/66), pois:

Art. 59, As firmas, sociedades, associacdes, companhias, cooperativas e empresas_em geral, gue se¢

grganizem para executur obras ou servicos relacionados na forma estabelecida nesta lei, s6 poderdo
inicigr suas atividades depois de promoverem o competente registro nos Conselhos Regionais, bem
como o dos profissionais do sen gquadre técnico.

A auséncia de registro no Conselho Regional é considerado exercicio ilegal da
profissdo, conforme dispdc o art. 6°, a, da Lei n° 5.194/66:

Art. 6° Exerce ilegalmente a profissdo de engenheiro, arguiteto ou engenheiro-agronomo:

@) a pessea fivica ou juridica que realizar ates ou prestar servicos piblico ou privado_reservados aos
profissionais de gque trata esta lei e gue ndo possaa registro nos Conselhos Repionais:

A partir da leitura dos anteriores ja é possivel verificar que a entidade profissional
competente a que se refere o disposto no inciso I do art. 30 da lei n° 8.666/93 é 0 CREA
do Estado da Federagdo no qual a obra ou servigo de engenharia ou agronomia serd
executado, destacando-se que essa inscricio ou registro ¢ documento para fins de
habilitagdo (art. 27, II, da Lei n° 8.666/93) e ndo para fins de execucio do contrato
administrativo decorrente da licitacio.

Nio bastassem aquelas previsdes legais, a Lei n® 5.194/66 dispds no art. 69 que:

Art. 69. 8d poderio ser admitidos nas concorréncigs piblicas para obras ou servicos téenicos e para

concursos de projetos, profissionais e pessoas juridicas que apresentarem prova de guitacio de débito
o viste do Conselho Regional da jurisdicie onde a obra, o servico técnico ou projeto deva ser

EXCCHTan.

Esse dispositivo deve ser interpretado com vistas ao disposto no art. 30 da Lei n®
8.666/93, afim de que seja exigido o visto no Conselho Regional em qualquer das
modalidades licitatorias.

O visto, diferentemente do registro, € a inscri¢io da empresa no Conselho Regional em
que serd executada o obra ou o servi¢o de engenharia ou agronomia e é devido somente
para execucdo de objeto que ndo ultrapasse o prazo de 180 dias e para participacio em
licitagdo, cujo prazo de validade fica adstrito a validade do registro da empresa no
Conselho Regional originario, conforme previsto na Resolugido n® 413/97 do Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia — CONFEA.

Logo, o registro ou inscrigfo (visto) na entidade profissional competente para execucio
de obras ou servigos de engenharia ou agronomia ¢ o CREA que possui jurisdicio
regional dispensando-se qualquer outro registro ou inscri¢gio em outro CREA para fins
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dec comprovacdo documental quanto a qualificagio técnica (art. 30, I, da Lei n°
8.666/93) e consequente habilitagdo em licitagdo (art. 27, LI, da Lei n® 8.666/93).

O Tribunal de Justica do Espirito Santo julgou no sentido de que a exigéncia de
inserigdo ou registro no CREA do local da obra ou servigo de engenharia ou agronomia
¢ devida, conforme se observa no contetdo desta ementa:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAQ CIVEL. APRESENTACAQ DE CERTIDAQ. EXIGENCIA
EDITALICIA. ARTS. 30 E 41 DA LEI 866693, RECURSO DESPROVIDO,

I, Nao afendide, na fnfegra, as exigéncia editalicias, nde se vistumbra gualquer ofensa a direito
liguido e certo. (AgRg no RMS 18 50LPR, 6° Turma, Rel. Minisiro Hélio Ouaglia Barbosa, DJU de
06, 03. 2006).

2. Pela exegese dos art. 30 ¢ 41 da Lei 866693, quando existir previsdo editalicia da comprovagio de
gualificacdo técnica da empresa concorrente, sew descnmprimente serd penalizado com a exelusdo de
referida empresa do certame.

3. Recurso desprovide.”

O Superior Tribunal de Justiga, o qual afirmou que a “qualificacio téenica do particular
licitante ¢ pressuposto indispensavel ao adimplemento de sua habilitagdo no certame
publico”, conforme se observa no contento desta ementa:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. _HABILITACAQ. QUALIFICACAQ TECNICA DO
LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL. REGISTRO QU INSCRICAQ NA ENTIDADE PROFISSIONAL
COMPETENTE., PRECEDENTES. RECURSO PRETUDICADO.

I - A habifitacde do particular, antes denominada capacidade jurfdica, & a aptiddo efetiva_do
interessado. seja ele pessoa fisica ou juridica, para exercer direitos e contrair _obrisacdes, com

responsabilidade absoluta ou relativa por seus atoes, ligando-se viscerafmenie @ pessoa participe do
certgme da licitagdo, ¢ ndo ds gualidades de seus funciondrios.

I - O art. 30, inc. I da Lei n.° 8.666/1993, ao regular a habilitagdo dos interessados, dispde gue i
gualificacdo téenica se limita d apresentacde de registro ou _inscricde _na _entidade profissional
competente. Contempla-se, assim, a comprovagido da aptidio da pessoa do licitante em_cumprir com
todas as obrigacdes atinentes 4 execucido do objeto da licitacdo.

I - A qualificacda técnica do particular licitante & pressuposto indispensdvel ao adimplemento de sun
habilitacido noe certame piblico, uma vez gue a Adminisiracio somente poderd conflar-lhe o execucdo
do ohjeto da lcitacdo, se o intferessado possuir ¢ comprovar, nos fermos da fei (ard. 30, ine. I da Lein.®
8.666/1993), a sua habilitacie juridica plena. Precedentes de STJ,

IV - Dade ao lapso de tempo transcorrido desde o ajuizamento do mandamus, vé-se que o5 servicos,
abjete da licitagdo guestionada, jd foram reglizados, tornande ¢ recurse prejfudicado pela perda do seu
objetn.

Em virtude da literalidade do disposto no art. 27, II, ¢fc art. 30, I, ambos da Lei n®
8.666/93, entendo que o registro ou inscricdo na entidade profissional competente é
pressuposto para habilitagio na licitagio, nfio para fins de execugdio do objeto
contratado.

() Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul teve a oportunidade de analisar
situagdo similar e decidiu que o registro deve ser realizado no CREA do local da obra,
conforme se observa no teor desta ementa:

LICITACAQ. INABILITACAQ POR FALTA DE "VISTO' DO CONSELHO REGIONAL DA

ENTIDADE DE CLASSE, PARA ATUAR FORA DA REGIAOQ DA INSCRICAQ. ALEGACAO DE
INEXISTIR NQ EDITAL A EXIGENCIA.
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1. SOB PENA DE, NO MINIMQ PRATICAR EXERCICIO IRREGULAR DA _PROFISSAO, O

ENGENHEIRO INSCRITO NUM CONSELHO REGIONAL DEVE COLETAR O 'VISTO' DO
OUTRO QUANDO EM TERRITORIQ DE QUTRQ DESEJAR DESENVOLVER ATIVIDADE.
EXEGESE DOS ARTIGOS 6, 1, 55 E 58 DA LET 5194/56,

2. CARACTERIZANDO A AUSENCIA DG 'VISTO' DE QUE TRATA O ARTIGO 55 DA LEI
3194/66, EXERCICIO IRREGULAR DA PROFISSAQ DE ENGENHEIRO, E RAZOAVEL OUE O
PODER LICITANTE EXIJA-O NO ATQ CONVOCATORIO. DE OUTRO MODO, ESTARIA NAOQ
SO PERMITINDO A IRREGULARIDE, COMO CRIANDQ DIFICULDAS CONTRA SI PROPRIO
NA EVENTUALIDADE DE NECESSITAR DO PODER DE POLITICA DA RESPECTIVA
ENTIDADE DE CLASSE PROFISSTONAL.

3. ASSERTIVA, NA INICIAL, NEGANDO A EXIGENCIA PELO ATO CONVOCATORIO,
JANDO NELE CONSTA EXPRESSAMENTE, CARACTERIZA MA-FE POR ALTERACAO
INTENCIONAL DA VERDADE DOS FATOS

4. APELO PROVIDO. REEXAME PREJUDICADO. IMPOSICAQ DE MULTA POR LITIGANCIA
DFE MA-FE.

Destaco os motivos que fundamentam o acorddo de relatoria do Desembargador Irineu
Mariani:

No que tange a gualificacdo técnica - sd o gue inleressa _no _case em  exame - pode
ser (a) genérica; (b) expecifica; e (c) operativa,

Dentro dessas espécies, a_hipdtese envolve apenas a qualificacio técnica genérica vu qualificacdo
tedrica, prevista no art. 30, I da Lei 8.666/93, que & explicito: regisiro on inscricio na_entidade
profissional compelente,

al di

Comenmtando o dispositivo, o mesnto Prof Ma : As entidades profissionaiy fiscalizam o exercivio
de profissionais regulamentadas, inclusive detendo poder de policia para punir agueles gue descumpra
o3 pardmetros adeguados. Portante, a lef presume que o exercicio de atividades técnicas serd efetivadn
satisfatoriamente por parte dagueles que se enconirem inscritos perante as entidades profissionais. E
um pouce adignte alerta: Alids, o dever se estende mesmo guando a pluralidade de entidades derivar
de guesides regionais. Assim, por exemplo, um fornecedor pode pretender ofertar produtos fabricades

em _Fstados diversos. Ora. cada Estado constitul circunscricdo de wma entidade. Logo, ndo basta o

regisire frente a uma gnica entidade (op. cit., pp. 193-4).

O exemplo pode ser adaptado ao caso em exame: se existe uma entidade profissional de
dmbito nacional, como € o caso do CREA, mas que, para fins de melhor fiscalizar o
exercicio da profissdo dos inscritos, se divide em segdes regionais, ou circunscrigdes
regionais, como também é o caso do CREA. o profissional para atuar profissionalmente
de modo regular, em uma determinada circunscri¢io deve estar nela registrado ou ser
por ¢la autorizado.

A Lei 5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de engenheiro, arquiteto e
engenheiro-agrénomo, estabelece no art. 55: Os profissionais habilitados na forma
estabelecida nesta lei s0 poderfio exercer a profissio apos o registro no Conselho
Regional, sob cuja jurisdi¢fio se achar o local de sua atividade. Por sinal, a sigla CREA,
decorre justamente de Conselho Regional (dos Engenheiros e Arquitetos). E o art. 58
dispde: Se o profissional, firma ou organizagfo, registrado em qualquer Conselho
Regional, exercer atividade em outra Regido, ficard obrigadoe a visar, nela, o seu
registro. Vale o mesmo para as pessoas juridicas, conforme os arts. 59 a 61, com o
detalhe de que ndo ficam dispensados o registro e o visto das pessoas fisicas que atuam.

Se o profissional inscrito numa regido ¢ obrigado a obter o viste noutra, quando noutra
exercer a atividade, resta claro que, se¢ nfio o fizer, nio estara exercendo ilegalmente a
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profissdo, pois a hipotese ndo ¢ de falta de registro (art. 6°, alinea a, da Lei). mas sem
duvida a cstara exercendo irregularmente.

Em contraponto a alegagdo de que a exigéncia de inscrigio ou registro no CREA do
local da obra ou servigo de engenharia ou agronomia viola o disposto no § 1° do art. 3°
da Lei n® 8.666/93, ou seja. restringe a competitividade, o Tribunal Regional Federal da
5° Regido decidiu que ndo ha “violagdo ao principio da livre concorréncia™, conforme se
observa no teor desta ementa:

Administrative. Constitucional. Licitacio. Requisite formal ndo atendido. Fxioéncia de gualificacio
téchica ¢ juridica da empresa licitante no CREA {Conselho Regional de Ensenharia e Arguitetura). ne

local sede do certame, Art. 69 da Lei 5.194/66. Legalidade. Inexiste vicdagde ao principio da livre
cotcorréncia. Agrave de instrumento improvide.

Como bem destacado pelo Desembargador Federal relator do acérddo. Lizaro
Guimaries:

Em verdade, no men pensar a exigéneia do art. 69 da Lei n.” 5.194/66 ndo conflita com o disposto no

art. 30 da Lei n.” 8.666/93. Pelo contrdrie, o5 dispositivos se completam, especialmente pela expressdo
“devidumente recanhecido pela entidade competente (inciso I da Lei n.* 8.666/93), pois ao CREA &
conferido, ex lege, o poder de delimitar exigéneia como a do art, 69 da Lei n." 5.194/66.

Claudio Sarian Altounian escreve que:

No caso de obras e servigos de engenharia, a_primeira exigéncia estd relacionada & necessidade de
registra ou inscricdo da empresa ne Consellio Regional de Engenharia ¢ Arguitetura — CREA, drgdo

responsdvel pela fiscalizagio do exercicio e atividades das profissies reguladas pela Lei n® 3.194/66.,
Vale destacar que, nos termos do art. 25, § 2°, da referida lei, “Cada unidade do Federacio s6 poderd

ficar na jurisdicdo de um Conselho Regional”,

Ou seja, de acordo com a Lei n® 5.194/66, a entidade profissional competente a que se
refere o disposto no inciso | do art. 30 da Lei n® 8.666/93 é o CREA do local da obra ou
servigo de engenharia ou agronomia.

Margal Justen Filho também cita precedente do TCU acerca dessa exigéncia ¢ diz que:

Parece vilida a exigénceia de “visto™ como requisito de participacdo para todos os licitantes desde que o
CREA se restrinja a examinar a guestdo da regularidade da inscricdo e situagio. Sob esse dngelo,

porém, a regularidade pode ser comprovada por documento emitide pelo préprio CREA de origem. ()
que ndo se pode admitir é gue o CREA do local da licitacio pretenda exercer mma_espécie de

“autorizacde” para o exercicio da atividade na drea de sua competéncia.

Como visto anteriormente, de acordo com o disposto nos art. 6°, a, 34. 58 e 59, todos da
Lei n® 5.194/66, deve-se sim exigir o visto/registro da empresa que tenha a intengéio em
exercer atividade de engenharia ou agronomia em Estado diverso daquele em que estd
registrado.

Verificada que a neccessidade de inscrigdo da pessoa na cntidade profissional .
compelente € pressuposto para habilitagfio na licitagio (art. 27, I1, da Lei n° 8.666/93) ¢
ndo para execucdo da obra ou servigo, nio ha ilegalidade ou inconstitucionalidade na |
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exigéncia de visto/registro da pessoa no CREA da jurisdi¢do da obra on servigo de
engenharia.

Como demonstrado, a atividade de engenharia, assim como a de agronomia, ¢
regulada/fiscalizada pelo CONFEA - Conselho Federal de Engenharia e Agronomia,
cuja estrutura administrativa € dividida em Conselhos Regionais.

Cada Conselho Regional tem sede na capital de um Estado da Federagfio, limite
jurisdicional da sua atuacdo fiscalizadora, ou seja., o0 CREA de um Estado ndo pode
fiscalizar atividade de engenharia irregularmente desenvolvida em outro Estado.

Diversamente do que ocorre com o CREA (alinea o do art. 34 da Lei n® 5.194/66), em
nenhuma oportunidade a Lei n® 5.194/66 atribuiu a0 CONFEA a competéncia para
registro ou inscricio de empresa cujo objeto social seja o exercicio da atividade de
engenharia ou agronomia.

Caso assim fosse, seria legitimo o entendimento de que basta o registro ou inscrigio no
CONFEA para fins de habilitacdo na licitacdo. Mas nio é. A Lei n® 5.194/66 atribui
exclusivamente a0 CREA o registro ou inscri¢do de empresa, motivo pelo qual este € a
entidade profissional competente a que alude o art. 30, I, da Lei n® 8.666/93.

Logo, ndo hd outra conclusio légica senfio a de que a entidade profissional competente
prevista no art. 30, I, da Lei n® 8.666/93 para obras e servicos de engenharia é o
Conselho Regional do local da obra ou servigo, pois somente este é quem tem
competéncia legal para exercer o poder de policia.

Com efeito, conforme demonstrado acima, existe previsio legal que determina que a
empresa que for participar de licitagdes fora de sua regido, deve obter o visto do CREA
do Estado em que for realizada a licitagfio

Assim, anle o exposto, entendemos que a apresentagio do visto é condicdo necessaria
para a participagio das empresas supra referenciadas no presente prego, ¢ deveriam ter
apresentado o visto do CREA do Estado do Mato Grosso — local onde o servigo serd
desempenhado -, no momento do Credenciamento.

DA NECESSIDADE DA PREVISAQ NO OBJETO SOCIAL DO SERVICO OU
ATIVIDADE A SER DESEMPENHADA.

No presente certame, a empresa RDS ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA ME.
apresentou documentagio quando do credenciamento que evidenciam a impossibilidade
legal da mesma em realizar o que estd previsto no objeto.

Ademais o proprio edital, no item 3.1.1 expressamente prevé que a licitagio esta
“...aberta a todas as empresas que SE ENOUADREM NO RAMO DE ATIVIDADES
PERTINENTES A PRESTACAO DOS SERVICOS DO OBJETO DA PRESENTE
LICITACAQ.”

Desta forma, pelo principio da vinculagéio do instrumento convocatdrio, a empresa RDS
ARQUITETURA E ENGENHARIA LTDA ME ndo poderia ter sido credenciada a a
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participar do certame, pois nfio possui em seu objeto social a previsdo para desempenhar
servicos de servigos topograficos, geométricos. georeferenciamento. por exemplo,
ficando impedida legalmente de elaborar as pecas técnicas necessarias e/ou alocar os
marcos georeferenciados, conforme exigido no préprio edital.

E mais, transcreve-se o que dispde o inciso IT do Artigo 997 do Cédigo Civil:
Art. 997, A sociedade constitui-se mediante_contrato_escrito, particnlar_ ou_piiblico, que, além de

cliusulay estipuladay pelas partes, mencionard:

Il - denominacio, objeto, sede € praze da sociedade;

Desta forma, o contrato social vincula a atividade da empresa; por essa razdo, qualquer
atividade estranha ao contrato social, seria proibida, posto que ndo autorizada pelos
sOC108

Devemos ainda destacar o que prevé o paragrafo Gnico do jd supra citado artigo:

Pardgrafo dnico. E ineficaz em relaciio a terceiros
instrumento do contrato.

Desta forma, comprovado estd que a empresa RDS ARQUITETURA E ENGENHARIA
LTDA ME néo poderia scr habilitada na presente licitagdo, uma vez que esta legalmente
impedida de realizar o objeto previsto no instrumento convocatdrio

DA NAO APRESENTACAO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
EM NOME DA LICITANTE

A empresa RTK BRASIL IMPORTACAO E COMERCIO LTDA ME, apresentou os
atestados de capacidade téenica exigidos no instrumento convocatdrio da presente
licitagdo registrado em nome de pessoa fisica. qual seja, Marcelo Tavares Gongalves.

Ocorre que o Edital, em seu ilem 8.1.4 determina expressamente que;

“8. 1.4 Comprovacio de Qualificacdo Técnica da licitante:

b) 01 (um) Atestado de Capacidade Técnica...”

Ou scja, a comprovagio da capacidade téenica deve, necessariamente. estar em nome da
LICITANTE. No caso em tela, a empresa apresentou Atestado de Capacidade Técnica
em nome de pessoa f{isica.

Desta sorte, novamente esta ferido de morte o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Em que pesem as divergéncias que outrora incidiam sobre o tema, o art. 30, da Lei
8.666/93, ao tratar das exigéncias habilitatorias pertinentes a capacitacio técnica dos
licitantes, estabelece a possibilidade de ser comprovada a capacidade técnica-
operacional do licitante (pertinente 4 empresa), bem com a capacidade técnica-
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profissional ( relativa ao profissional integrante dos quadros permanentes da empresa e
indicado como responsavel técnico pela obra ou servigo).

Com efeito, determina o Estatuto Federal Licitatério que:

" Are. 30. A documentagdo relativa d gualificacdo téenica limitar-se-d a:

I—¢.)

M — comprovacdo de apiidido para desempenho de atividade pertinente ¢ compaltivel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacio dus instalacdes ¢ do aparelhamento ¢ do
pessoal fécnico adequados e disponfveis para a realizacio do objeto da ficitacdo, bem como da

ualificacde de cada um dos membros da equipe técnica gue se responsabilizard pelos traballios",

Mais adiante, dispde o texto legal, no §1° do art. 30, que a comprovacio de aptiddo
referida no inc. II do caput deste artigo, no caso das licitacdes pertinentes a obras e
servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes.

Subsiste, ainda, a capacidade técnico-profissional, contemplada pelo inc. I do §1° do art.
30, que ¢ a "comprovagio do licitante possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execu¢lio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes (...), vedadas as
exigéncias de quantidades minimas e prazos maximos".

Sobressal, portanto, do texto da lei, que pode-se exigir tanto a capacidade técnica-
operacional, quanto a capacidade téenico-profissional da licitante.

O cerne da divergéncia, convém gue se esclarega, ocorria em razio do veto presidencial
ao art. 30, §1° II da Lei Federal, que aludia, expressamente, 4 capacidade técnico-
operaclonal da empresa,

Nio obstante, atualmente a doutrina é praticamente uninime ao asseverar que:

"E inegdvel gue d época da elaboracdo da Lei n® 8.666/93 houve a retirada do HOpice em que estava
prevista a exigéncia de comprovacde de capacidade técnico-pperacional dos candidatos (art. 30, 81
inc, I}, levando a supor que com isse se pretenden extirpar de todos os certames administrativos dito
fem qualificative. Nada mais falso. com a devida vénia daqueles gue entendem em sentido contrario.

A realidade & que, apesar da supressio do incise legal acima epigrafado, virios dispositives da mesma
Lei 8.666/93 continugram a prever a comprovagdo, por parte da empresa, de sua capacidade tdcnico-
operacional. Assim, deparamos com os arts. 30, inc. H, 30, §3°, 30, 86° 30, 810, e 33, inc. 1 do
diploma legal jd referenciado, onde permanecem exigéncias de demonstracio de aptidde da propria
empresa concorrente — e ndo do profissional existente em se guadro funcional-, inclusive mediante a
apresentacio de_atestados, certiddes e outros documentos idéneos (Boletim de Licitaghes e
Contratos Administrativos, NDJ, 12/2000, p. 637).

Nas ligdes, sempre atuais, do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, destaca-se que:

"A_comprovacio da capacidade técnico-operacional continug sendo_exigivel, nio obstante o veto
aposto d letra b do $1° do art. 30. Na verdade o dispositivo vetado impunha limitacdo a essa exigéneia ¢
a_sua retirada do texto legal deixou a critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as
exigéncias indispensdveis d garantia do cumprimento das obrigacies, exigéncias, essas, gue devem ser
pertinentes e compativeis com o objeto du licitacdo" (Direito Administrativo, 20° ed., 1995, p. 270).
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Por sua vez, pondera Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitacdes e Contratos,
1994, p. 149, citando Anténio Carlos Cintra do Amaral:

"1. Para efeito de qualificacdo técnica de empresas ficitantes, a Administracio deve, com base na Lei
8.666/93, exigir atestados referentes i sua capacitagdo técnica, com vistas a ‘comprovagio de aptidio
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, guantidades ¢ prazos com o
objete da ficitacdo’ (art. 30.11).

Além da aptidie da empresa, comprovivel em funcio de sua experiéncia, a Administracdo dev

comprovacdes podem ser dispensadas no caso de obras licitadas mediante a modalidade *Convite’ (§1°

do art. 37).

2. A Lei n” 8.666:93 ndo estabelece limites para exigéncias guante @ capacitacde técnico-operacional
de empresas licitantes, devendo tais limites, portanto, ser estabelecidos em cada case, levando-se em
centfa a pertinéncia e compatibifidade a_que se refere o inc. I do art. 30, bem come a nogide de
indispensabifidade, contida no inc. XXI do art. 37 da Constituicdo Federal".

O texto extraido do parecer do Procurador Paulo Soares Bugarin, nos autos alusivos
Decisdo n® 395/95 também ¢ esclarecedor:

"Assint, ndo restam davidas de gue, apesar do veto, a Lei n” 8.66693 continua permitindo a_exigéncia
de ‘comprovacio de aptiddo para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
cargcteristicas, guantidades e prazos com o objeto da licitacdo, ¢ indicacio das instalacies e do

gparelhamente ¢ do pessoal técnico adequados ¢ disponivels para a realizacdo do objete da licitacdo...”
(Boletim de Licitagdes e Contratos Administrativos, NDJ, 12/2000, p. 631).

Tampouco poderiamos deixar de citar as orientagdes de Yara Darcy Police Monteiro:

" Questdo que foi muite controvertida, todavia jd pacificads na doutring ¢ jurisprudéncia, & a relativa
d_comprovagde da capacitagdo técnica da empresa e do profissional responsdvel nas licitacdes para
contratacie de obras e servicos de engenharia. Nio mafs pairam dividas de que, segundo a dicedo do
art. 30, I1, e seu §1°, I, pode o edital exigir a ‘comprovagio de aptiddo para o desempenhe de atividade
pertinente e compativel em caracterfsticas, quantidades ¢ pragos com o objeto da licitacdo’ da empresa
participante, sem prefuizo da comprovacio de aptidio dos membros da eguipe técnica gue se
responsabilizardo_pelos trabalhos, na forma ¢ com as limitacdes fixadas no _citodo §1° ¢ ine. I do
mesmao art. 30" (ef. Licitacdo: Fases ¢ Procedimento, NDJ, 2000

Essa, inclusive, € a inteligéncia do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

"Administrative. Licitacdo. Interpretacdo do art. 30, I ¢ §1° da Lei 8.666/93.

I. Nio se comete violacdo ao art. 30, 11, da Lei. 66693, guando, em procedimento licitatdrio, exige-se a
comprovacde. em nome do empresa propenente, de atestados técnicos emitidos por operadoras de
telefonia no Brasil de execucdo, em gualguer tempo, de service de implantacido de cabos telefinicos
classe "L"e "C" em perfodo consecutive de vinte ¢ quatro meses, no volume minimo de 60,000 HxH,
devidamente certificados pela entidade profissional competente.,

2.°0 exame do disposto no _art. 37, XXI da Constitwicdo Federal, e sua parte final, referente a

‘exigéncias de gualificacdo téenica e econdmica indispensdveis a garantios do _cumprimento das
phrigacdes’, revela que o propdsite al objetivade & oferecer ignais oportunidades de contratacdo com o

Pader Publico, ndo a todo e gualguer interessado, indiseriminadamente, mas sim, apenas a_guem
possa evidenciar que efetivamente dispie de condicdes para executar aguile a que se propde’ (Adilson
Dallari).

3. Mandado de seguranca denegado em primeiro ¢ segundo grans.

4. Recurso especial improvide™ (Res. N° [72,232-SP, rel. Min, José Delgado, DJU de 21.9.98, RSTJ

115/194).
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Em abono dessa matiz, também se manifestou o Egrégio Tribunal de Contas da Unido:

"Habilitagdo. Onalificacdo _técnica. Capacitaciio __técnico-profissional. Capacitacdo __técnico-
eperacional. Concorréncia. A estabilidade do future contrate pode ser sarantida com g exiedneig de

atestados de capacitacdo técnico-profissional alioda ao_estabelecimento de requisitos_destinados i@
comprovar a capacitacdo técnico-operacional nos termos do inciso Il do art. 30 da Lei n° 8.666/93.
(TC-109.987/94-0, publicado no Boletim de Licitacies e Contratos, NDJ. 1995, vol. 11, p. 564).

Notadamente na Decisdo n® 767/98, a Corte de Contas Federal consignou que a lei de
licitagdes "ndio proibe o estabelecimento de requisitos de capacitaciio técnico-
operacional, mas, sim, retira a limitacio especifica relativa a exigibilidade de atestados
destinados a comprovi-la, deixando que a decisfio quanto a essa questio fique a critério
da autoridade licitante, que deve decidir quanto ao que for pertinente, diante de cada
caso concreto, nos termos do art. 30, II". Invocando Margal Justen Filho, conclui o
relator que a exigéncia de capacidade técnica da empresa "¢ perfeitamente compativel e
amparada legalmente”.

E oportuno ainda alertar para o fato de que, na pratica licitatoria, temos conhecimento
de casos em que. sendo solicitado, por alguns érgdos pablicos, apenas a comprovacio
de capacitagio técnico-profissional da licitante, ocorreram intmeros prejuizos a
concluséo de obras daf decorrentes. Isso se deu porquanto algumas empresas, de ma-fé,
"compravam" o acervo téenico dos profissionais, contratando-os com data retroativa a
da abertura da licitagdo ¢, por certo, ndo lograram éxito em concluir satisfatoriamente a
obra, uma vez que nio possuiam a qualificagdo técnica necessdria.

E exatamente para salvaguardar o interesse publico de ocorréncias dessa natureza, que a
lei admite que se verifique a gualificagiio tanto da empresa, quanto de seu responsavel
técnico, para efeitos habilitatorios.

Negar que a lei admite a exigéncia de capacitagio técnica em relagio a empresa,
capacitagiio esta pertinente & caracteristicas, quantidades e prazos em relacio ao objeto
licitado, € tornar sem efeito 0s comandos do inc. IT do art. 30, que ndo foram abarcados
pelo veto presidencial e, portanto, continuam em plena vigéncia.

Vale dizer, o art. 30, 11 da Lei Federal € expresso ao asseverar a possibilidade de exigir-
se a comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades ¢ prazos e, por certo, na melhor regra de hermenéutica
Juridica, a lei ndo contém palavras indteis.

Equivale a afirmar que, notadamente quanto a questdo dos quantitativos, a lei é clara ao
legitimar tal exigéncia, no tocante a capacitagfio tecnica-operacional da empresa-
licitante.

Ha casos em que o quantitativo € relevante. Invocando exemplo suscitado pelo aludido
professor Margal Justen Filho, " E invidvel reputar que um particular detém qualificagio
técnica para servigo de trezentas maquinas simplesmente por ser titular de bom
desempenho na manutencio de uma tUnica maquina"(ef. Comentdrios 4 Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 5" ed., Dialética, p. 311).
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Imaginemos, a titulo exemplificativo, que o objeto da licitagfio seja a construcio de 500
(quinhentas) unidades habitacionais. Neste caso, niio é possivel deixar de se verificar a
capacitagdo técnico-operacional da empresa.

Alids, ndo se pode olvidar que, com a Emenda Constitucional n°® 19/98, foi introduzido,
com um dos principios basilares, norteadores da atividade administrativa, o da
eficiéncia.

Destarte, para dar cumprimento & tal preceito, em prol do interesse publico, deve a
entidade licitante salvaguardar-se de que o futuro contratado detém aptiddo suficiente
para bem desempenhar o objeto colimado.

Novamente invocando a Corte Superior de Justica, citamos o seguinte julgado que
corrobora o alegado:

"Administrative. Procedimente Licitatdrie, Atestade Técnico. Comprovacie. Autoria. Empresa.

Legalidade.,

A jetivando rdo sd a parantir a seguranga
furidica do _contrato, mas também a consideracdo de certos fatores que integram a finalidade das

licitacdes, mxime em se tratando dagquelas de prande complexidade ¢ de vulte financeire tamanho gue
imponha ao administrador u elaboracdo de dispositivos, sempre em atengdo i pedra de foque do_ato

administrative —u lei — mas com dispositivos que busquem resguardar a Administracdo de aventureiros
g de licitantes de competéneia estrutural, administrativa ¢ erganizacional duvidosa. Recurso provido

{Resp. n” 44 750-SP, rel. Ministro Francisco Faledo, 1° T., undnime, DJ de 25.9.00)" (sem grifo ne

ariginal).

A nosso ver, poderia at¢ ser considerada desidia dessa Administragio deixar de exigir a
comprovagdo da capacitagdo técnica da empresa, face a complexidade do objeto
envolvido, sob pena de, nfio raro, restar prejudicada a execucio do objeto a contento, em
prejuizo ao interesse publico, do qual ndo se pode descurar.

Assim, ndo seria exorbitante a exigéncia de construgio anterior de, pelo menos, 100
(cem) casas, ou até mais, conforme o caso, quando. no exemplo susomencionado, o
objeto da licitagio abranja a construgdo de 500 (quinhentas) unidades habitacionais.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que a exigéncia editalicia seria restritiva da
competicio, nos termos do art. 3°, §1°, inc. I da Lei 8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:

"§1°do art. 3° E vedado aos agentes publicos:

l-admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas e condicdes gue comprometam
restrinfam ou frusiem o sen cardfer competitive ¢ estabalecem preferéncias ou divtingdes em razdo da
naturalidude, da sede, ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrate” .

Assim sendo, ndo se pode, por amor 4 competicdo, deixar de prever requisitos que
sejam pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto perseguido, & luz do interesse
publico, porque nfio ¢ essa a ratio legis.
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O que o dispositivo visa coibir € a exigéneia infundada, dirigida exclusivamente a
privilegiar alguns e afastar outros licitantes, sem qualquer justificativa. No entanto, nio
fere a competiciio a exigéncia de requisitos que, de fato, sejam neccessarios no caso
concreto, face ao objeto a ser contratado.

Logo, a exigéncia de quantitativo para a comprovacio da capacitacio técnico-
operacional, estando prevista na Lei, ex vido citado art. 30, inc. II, bem como
plenamente justificada face a complexidade do objeto envolvido, ndo viola a
competitividade. Reitere-se, ndo pode ser tida como excessiva a exigéneia, quando a
complexidade do objeto assim o reclama, face as suas especificidades.

Mais uma vez invocamos a exegese de Marcal Justen Filho, que diz em relagfio ao art.
3% §1° da Lei em tela:

"Q dispositive nde significa, porém, vedacdo & cldusulas restritivas da participacdo. Ndo_impede a

previsio de exigéneias rigorosas. Nem fmpossibilita exigéncias gue apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se cliusula desnecessdria on inadequada, cuja previsio seja orientada ndo a
selecionar g proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricdo for
necessdria para atender ao interesse pitblico, nenluma irregularidade existivd em sua previsio. Terdo
de ser analisados conjuntamente a cliusula restritiva e o objeto da licitaedo. A invigbilidade nio reside
na resirigdo em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto do licivagdo. Alids,
essa interpretacdo & ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da CF (... 0 gual somente permitirdg

as_exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica _indispensdveis & garantio do cumprimento_das

obrigacdes )",

Um pouco mais adiante diz:

"0 ate convocaldrio tem de estabelecer as regras necessdrias para selecdo da proposta vantajosa. Se
essas exigéncias serdo ou ndoe rigorosas, isso dependerd do tipo de presta¢do que o particular deverd

assumir”

E, por fim, conclui:

"A Lei reprime a reducdo da competitividade do certame derivada de exigéncias desnecessdrias ou
abusivas. " {cf obra cit., p. 75/76).

Ademais, no tocante aos termos do art. 30, § 5°da Lei Federal, temos para nos que o que
a Lei veda € a exigéncia de comprovacio de aptiddo limitada a tempo ou época (que se
caracterizaria sc a Administragio reclamasse, por exemplo, que a obra ou o servigo
deveria estar sendo prestado ou ter sido efetivado no maximo até "X" meses da data da
abertura do certame), e em locais especificos (aceitando, por exemplo, apenas a
apresentacao de atestados fornecidos por empresa da regifio onde se processa a licitagio,
ou exigindo a rcalizacdo da obra em determinado Municipio). ou ainda outras nido
previstas na Lei, que inibissem a participacio no certame.

De notar-se, pois, que encontra-se amparada pelas orientacdes de nossos doutrinadores,
bem como de balizada jurisprudéncia, a exigéncia de capacitacfio téenico-operacional,
para efeitos habilitatorios, quando esta tem por finalidade assegurar o interesse piblico,
do qual a Administra¢io ndo pode se desviar.

DOS REQUERIMENTOS
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Diante do exposto, requer:

1 — Seja recebido e processado o presente RECURSO ADMINISTRATIVO, com a
abertura de prazo para apresentacdo de eventuais contra razdes;

2 — Seja o presente RECURSO ADMINSITRATIVO provido e julgado totalmente
procedente para:

2.1 — Descredenciar ¢ Inabilitar as empresas GEOTOPO ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA ME e RTK BRASIL IMPORTACAO E COMERCIO LTDA
ME, por ndo apresentarem o visto do CREA-MT, conforme razdes supra expostas;

2.2 — Descredenciar e Inabilitar a empresa RDS ARQUITETURA E ENGENHARIA
LTDA ME, por nio ter em scu objeto social a atividade prevista no objeto da presente
licitagio, conforme as razdes supra expostas;

2.3 — Inabilitar a empresa RTK BRASIL IMPORACAO E COMERCIO LTDA ME, por
nio ter apresentado Atestado de Capacidade Téenica conforme especificagbes do item
8.1.4, letra “b”, do Edital, declarando-se a Recorrente vencedora do certame, nos termos
da legislagdo vigente e previsfio editalicia, tudo com fundamento nas razbes supra
exXpostas.

N. Termos
P. Deferimento

Novo Mundo, 28 de agosto de 2014,

| : - ’
LUCIMLP{)NTE

OAB/MT 11.977-A
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